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Unumkehrbar enteignet und genozidal vernichtet

VON TessA HOFMANN!

Neid, Raffgier und Habsucht: Wer sich
komparativ mit MassentStungen im 20.
Jahrhundert beschiftigt, stofit dabei neben
handlungsleitenden Ideologien (Nationalis-
mus, Marxismus) immer wieder auf schno-
de Gewinnsucht als wesentliche Triebkraft
zum Verbrechen. Im 20. Jahrhundert bilde-
ten deshalb Eigentiimer die grofite Opfer-

gruppe; schitzungsweise 40 bis 60 Millio-
nen fielen insgesamt in der Menschheitsge-
schichte dem Neid ihrer Mitmenschen auf
imaginierten oder realen Besitz zum Opfer.
Das Objekt der Titer-Begierde kann eine
Kuh oder blo} ein Paar Jeans sein, wie sie
beim Volkermord in Ruanda zahlreiche er-
wachsene oder jugendliche Hutu-Morder
zu grausamsten Verbrechen an Tutsi trie-
ben. Es kann sich um abgetragene Schuhe
oder schmutzige Unterwische (S. 71) han-
deln, wie sie wehrlosen armenischen und
griechischen Deportierten oder Zwangs-
arbeitern im Zeitraum 1915 bis 1922 von
Begleitmannschaften oder Angehérigen der
muslimischen Bevélkerung weggenommen
wurden. Und es kann sich um imaginierte
Besitztiimer handeln, die 1915 Muslime

1 Als Sachbuchautorin und Herausgeberin hat
Dr. phil. Tessa Hofmann zahlreiche Publikati-
onen zur Geschichte, Kultur und Gegenwarts-
lage Armeniens und der armenischen Diaspo-
ra, zur Genozidforschung, zu Minderheiten in
der Tirkei und im Siidkaukasus verdffentli-
cht. Fiir weitere Angaben s. ADK 156, S. 54.
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Damals enteignet, heute umstritten: Das Sanasaryan-Gebaude in Istanbul

im Osmanischen Reich dazu trieben, toten
oder noch lebenden Christen die Eingewei-
de aufzuschlitzen und nach ,,versteckten
Goldstiicken und Schmuck zu durchwiih-
len, so wie auch Wohnhéuser, Kirchen und
auf einst armenischen Grundstiicken befind-
liche Zisternen bis in die Gegenwart von
,.Schatzsuchern® durchwiihlt werden.
Regime, die Volkermord vorbereiten,
planen deshalb die weit verbreitete mensch-

liche Hab- und Gewinnsucht in ihre Strate-
gien ein: Obwohl sie selbst als materielle
Haupt-NutznieBer der von ihnen zu verant-
wortenden Verbrechen auftreten, nutzen sie
das beschlagnahmte bzw. geraubte mobile
und immobile Vermdgen ihrer Opfer, um
politische und soziale Eliten zur Gefolg-
schaft zu bestechen und damit direkt oder
indirekt in das Verbrechen zu verwickeln.
Die deutschen Nationalsozialisten be-
gannen bereits unmittelbar nach ihrer
Machtergreifung mit antijiidischen MaB-
nahmen, die den wirtschaftlichen und so-
zialen Ruin der Betroffenen zur Folge ha-
ben mussten: Am 31. Mérz 1933 verfligte
die Krankenversicherungsanstalt der Stadt
Berlin, dass ab dem 1. April jenes Jahres
die Kosten fiir Behandlungen bei jiidischen
Arzten den Versicherten nicht mehr riicker-
stattet wiirden. Am 18. Mirz desselben Jah-
res wurde jiidischen Anwilten und Notaren
die Berufsausiibung untersagt, am 31. Mérz
suspendierte man jiidische Richter, am 1.
April jiidische Lehrer. Mit ,arisierten” An-
waltskanzleien und Arztpraxen erkaufte
sich das Regime die Loyalitit der damals
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massenhaft arbeitslosen nicht-jiidischen
Jung-Juristen und Mediziner.

Die Geschichte der soziodkonomischen
Verdringung und Enteignung von Berli-
nerlnnen, die die Nazis zu Juden erklért
hatten, ist im Berliner ,,Bayrischen Viertel
eindrucksvoll und sichtbar dokumentiert:
80 groBe, an StraBenlaternen angebrachte
Schildtafeln erinnemn an die diversen dis-
kriminierenden Erlasse und Gesetze und
veranschaulichen, wie dicht gesponnen
das Netz der Restriktionen war, das sich
zwischen 1933 und 1945 immer enger um
die Opfer zusammenzog, sie ihrer Existenz-
grundlagen und jeglicher Lebensqualitit
beraubte.

Von einer derartigen erinnerungspoliti-
schen Vergegenwirtigung an die ,,zerstorte
Vielfalt, die es dhnlich auch in der letzten
Dekade osmanischer Herrschaft gab, ist
die Tiirkei fast einhundert Jahre nach dem
Genozid an Christen noch immer sehr
weit entfernt. Immerhin mehren sich un-
ter tiirkeistimmigen Wissenschaftlern und
Publizisten allméhlich die Beitridge zur
Aufarbeitung der Verbrechen. Zu diesen
Beitrdgen gehort auch die hier rezensierte
Monographie des promotivierten Genozid-
forschers Ugur Umit Ungor (Niederlande)
sowie des Doktoranden und Historikers
Mehmet Polatel (Istanbul).

Die Autoren: Die jiingste Abhandlung
zur Beschlagnahmung armenischen Eigen-
tums durch das jungtiirkische Regime bil-
det, nach der umfangreichen Untersuchung
von Nevzat Onaran {iber beschlagnahmtes
armenisches und griechisches Eigentum?,
die erste englischsprachige wirtschafts-
und rechtshistorische Untersuchung auf
diesem Gebiet und eine Fortschreibung
der preisgekronten Dissertation 7he Ma-
king of Modern Turkey: Nation and State
in Eastern Anatolia, 1913-1950 (2009; als
Buch: Oxford University Press, 2011). Wie
bereits der Dissertationstitel verrit, geht U.
Ungor von einer Kontinuitét genozidaler
Politik aus, die nicht nur das jungtiirkische
Regime 1908-1918 umfasst, sondern auch
das nachfolgende, von Ungor und Polatel
als ,,Diktatur* bezeichnete Regime der ke-

2 Onaran, Nevzat: Emval-i Metruke Olay:
Osmanli’da ve Cumbhuriyette Ermeni ve Rum
Mallarinin  Tiirklestirilmesi [Das Unternehmen
des “Aufgegebenen Eigentums™: Die Tiirkisie-
rung des Besitzes der osmanischen und republika-
nischen Armenier und Griechen]. Istanbul: Belge,
2010, 606 S.
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malistischen Nationalisten vor und nach
der Griindung der Republik Tiirkei (1923).
Dieser inklusive Ansatz erlaubte die Ein-
beziehung der tiirkisch-republikanischen
Kurdendeportationen und insbesondere
des Volkermords an der alevitischen, ira-
nischsprachigen Bevoélkerung Zentralder-
sims 1937/8. Die tiirkisch-republikanische
Binnenkolonisation im Namen von ,,Fort-
schritt“ und Modermitéit erscheint dabei
als Fortsetzung eines Nationswerdungs-
prozesses, der mit der Vernichtung breiter
Teile der nicht-muslimischen, vor allem der
christlichen Bevélkerung des Osmanischen
Reiches einsetzte.

Verschlossene Liegenschaftskata-
ster: In seiner jiingsten Monographie iiber
die jungtiirkische Enteignung der Arme-
nier setzt sich Ungér mit seinem Mitautor
ein noch anspruchsvolleres Ziel, nimlich
die Darstellung der Ideologie (Kapitel 2),
Justiz (Kap. 3) sowie Gewalt, die der so-
ziodkonomischen Zerstérung der osmani-
schen Armenier zugrunde lagen bzw. sie
ermoglichten. Das Buch mdchte ,,mehr als
impressionistisch und weniger als erschép-
fend sein, gleichermaflen eng fokussiert und
breit angelegt (XI). Seine methodische
Hauptschwierigkeit — die weithin fehlende
Grundlage fiir empirisch gesicherte Aussa-
gen iiber den Gesamtumfang armenischer
Verluste — haben Ungor & Polatel in ihrem
Vorwort politisch gedeutet: ,,Eine quantita-
tive Einschétzung des armenischen Vermo-
gens ist ohne systematische Erforschung der
Eigentumsurkunden beim Grundbuchamt,
in Kirchenverzeichnissen, Ortsarchiven
oder der Aufzeichnungen der Osmanischen
Bank undurchfiihrbar (IX). Aber diese
Spuren wurden absichtlich getilgt oder
verwischt: ,,... das hochgradig politisier-
te Archiv des Grundbuchs (tapu kayzitlari)
bleibt aufgrund der tiirkischen Angste vor
armenischen materiellen Forderungen ge-
schlossen. Diese im Generaldirektorium
des Liegenschafiskatasters (Tapu Kadastro
Genel Mudirliigii) archivierten Aufzeich-
nungen enthalten (vermutlich) duBerst ge-
naue Kontobiicher des beschlagnahmten
armenischen Eigentums. Im August 2005
ermahnte der einflussreiche Sicherheitsrat
(Milli Giivenlik Kurulu) die Archivange-
stellten streng und vertraulich, ihr Material
unter Verschluss zu halten, da ,die Daten
zum Zweck unbegriindeter Genozid- und
Eigentumsforderungen missbraucht® wer-
den konnten.“ (IX f)) Ebenso gelten die
Unterlagen der 33 Staatskommissionen fiir
Verlassenes Eigentum offiziell als ,,verlo-
ren”. Ersatzweise mussten sich die Autoren
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aufandere Archive inner- und auferhalb der
Tiirkei stiitzen.

Das Buch behandelt die sukzessive
Enteignung der osmanischen Armenier seit
1915 aus drei Perspektiven: dem ,kurz-
fristigen Kontext des Volkermords, dem
langfristigen Kontext des jungtiirkischen
Regimes und dem impliziten wie expliziten
Vergleich mit anderen Fillen von Volker-
mord“ (5). Das offizielle zeitgendssische,
also jungtiirkische Vokabular umschrieb
und legitimierte die diversen staatlichen
bzw. behordlichen Mafinahmen zum ge-
nozidalen Eigentumstransfer, wobei der
zentrale Begriff ,,verlassenes™ oder ,,auf-
gegebenes Eigentum® (emval-1 metruke)
schon von Zeitgenossen wie dem liberalen
Abgeordneten Ahmet Riza als verschleiern-
der Euphemismus durchschaut wurde; er
argumentierte, dass die Armenier ihr Eigen-
tum nicht freiwillig aufgegeben hétten und
machte erfolglos einen Gegenantrag zum
jungtiirkischen Gesetzesentwurf {iber das
,verlassene Eigentum®; das jungtiirkische
Gesetz tiber ,,verlassenes Eigentum* wurde
erst am 11. Juni 1986 aufgehoben, nach-
dem es der Republik Tiirkei 63 Jahre lang
gedient hatte, um ihrerseits ,,verlassenes‘
armenisches Eigentum fliissig zu machen.
Kapitel 3 der insgesamt sieben Buchkapitel
bietet einen Uberblick des Zeitraums 1915-
1930 und zeigt, wie nicht nur die Jungtiirken
die Gesetzgebung und Justiz missbrauch-
ten, um der staatlichen Gewalt einen recht-
lichen Anstrich zu verleihen. Kapitel 5 und
6 tiber die Provinzen Diyarbekir und Adana
veranschaulichen die Bandbreite regional
unterschiedlicher Abléufe. Zwei Anhénge
mit Listen des in der ,,Baumwollprovinz*
Adana beschlagnahmten Eigentums deuten
trotz ihrer Unvollstdndigkeit den Umfang
des Verbrechens an.

Boykott:  Propagandistisch  orche-
strierte Boykottmalnahmen, die den Ruin
christlicher Erzeuger und Handelsleute
zur Folge haben sollten, wurden seit den
Balkankriegen 1912/3 eingeleitet. Sie be-
trafen zundchst griechische Bauern im
Osmanischen Reich, die ihre Ernten nicht
mehr einbringen oder auf dem Markt ver-
kaufen durften. Dazu gehérte das Verbot,
Maulbeerblétter fiir die Seidenraupen zu
sammeln, die fiir viele in der Textilherstel-
lung tétige Griechen und auch Armenier die
Existenzgrundlage bildeten. Das damalige
Vorgehen nahm in vielem die eingangs er-
wihnten nationalsozialistischen Boykotte
gegen Juden voraus, so zum Beispiel auch
die Einschiichterung von — in diesem Fall
muslimischen - Kunden aus der Mehrheits-
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bevolkerung, die bei Griechen kauften. Das
osmanische Aquivalent zum Nazi-Verbot
,.Kauf nicht bei Juden!* lautete ,Kauft
nicht bei Christen!*. In dem von der jung-
tiirkischen Partei veroffentlichten Pamphlet
,.Ein Weg der Befreiung flir Muslime* heif3t
es: ,,0 mein Gott, wie werden wir den Tag
feiern, an dem Tiirken und Muslime nur
von einander kaufen und maoglichst nur in
der Tiirkei erzeugte Giiter konsumieren.
(...) Die wichtigste Aufgabe ist es, so weit
wie moglich nur tiirkische Erzeugnisse zu
kaufen.” (62) Der jungtiirkische Publizist
Munis Tekinalp (Moise Cohen; 1883-1961)
freute sich in seiner Schrift ,, Tiirkismus und
Pantiirkismus™ (1915), dass der Boykott
,hunderte griechische und armenische Ge-
schiftsleute zugrunde gerichtet™ habe (62).
Die grausame Ironie der Geschichte wollte
es, dass dieser in Nordgriechenland gebore-
ne Sohn eines Rabbiners spéter der beriich-
tigten Luxussteuer zum Opfer fiel: Wegen
Zahlungsunfihigkeit wurde er in das Lager
Demirkap in Istanbul eingeliefert.

Islamisierung der Wirtschaft: Das
Ziel sowohl der jungtiirkischen Boykotte
gegen Christen, als auch der diskriminie-
rend gegen Nicht-Muslime angewendeten
republikanischen ~ Steuermafinahme von
1942 war die ,,Nationalisierung* der osma-
nischen Wirtschaft. Sie sollte durch einen
Elitenwechsel — die Ablésung der nicht-
muslimischen Wirtschaftsfiihrung  durch
Muslime, vor allem Tiirken - erreicht wer-
den. In einem Erlass des Innenministers
Talat heifit es: ,,Das mobile Eigentum der
Armenier soll langfristig erhalten bleiben.
Um die Zahl muslimischer Geschifte in
unserem Land zu erhShen, sollen Kompa-
nien gegriindet werden, denen nur Muslime
angehoren. Das bewegliche Eigentum soll
ihnen unter giinstigen Konditionen gegeben
werden, die eine stete Konsolidierung der
Firmen gewiahrleisten.* (79) Die jungtiirki-
sche Regierung bot ,,gewohnlichen Tiirken
fantastische Perspektiven des sozialen Auf-
stiegs. In einem Riesensprung erreichte eine
Nation von Bauern, Hirten, Soldaten und
Biirokraten die ,respektable‘ und ,moder-
ne‘ Mittelschicht.” (80) Der vorausgegan-
gene umfassende Ruin von Armeniern und
Griechen diente zugleich ihrer dauerhaften
Entwurzelung aus Kleinasien bzw. Anato-
lien, das die Jungtiirken, gefolgt von den
Kemalisten, zum Stammland der Tiirken
stilisiert hatten.

Die osmanische Kriegserklarung vom
November 1914 bot zahlreiche Vorwinde
fiir Sondersteuern und Requisitionen des
kollektiven und persénlichen Eigentums
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osmanischer Christen und teilweise auch
von Ausléndern. Der leider von Ungér &
Polatel nicht beriicksichtigte deutsche Aus-
landskorrespondent Harry Stiirmer schrieb
tiber die jungtiirkischen de facto-Enteig-
nungen in der osmanischen Hauptstadt:
,»Sah man eine hervorragend schone Villa,
ein stattliches Anwesen, die einem Nicht-
tiirken geharten, flugs wurden unter irgend
einem Vorwand Soldaten hineingelegt, die
in anatolischer Vertiertheit in kiirzester Zeit
alles ruinierten.*

Ungor & Polatel betonen allerdings,
dass die gebiindelten Maflnahmen seitens
der Zentralregierung nicht primér 6kono-
misch, sondern ideologisch motiviert waren
(166). Unter Ideologie verstehen die Auto-
ren offenbar auch die Bevélkerungspolitik
der Jungtiirken, zu der die Versorgung und
Ansiedlung der muslimischen Balkan-
fliichtlinge auf Kosten der indigenen klei-
nasiatischen Christen gehdrte.

Scheinbar im Widerspruch zu diesem
sozialen Behufe wurden Raffgier und
Habsucht als personliche Motive gleich-
wohl nicht nur weitgehend duldend hinge-
nommen, sondern vor allem von ortlichen
Jungtiirken in volksverhetzender Weise an-
gestachelt, denn sie bildeten den Stimulus,
um breite Volksschichten zum genozidalen
Raubmord zu motivieren. In einem in An-
kara verteilten Flugblatt heif3t es: ,,Ihre (d.
Armenier) Hauser sind luxuriés mdobliert,
und wihrend des Sommers lebt jede stid-
tische Familie in schénen Landhdusern mit
jeglichem Komfort, wihrend die Frauen,
in Seide gekleidet und mit Juwelen ge-
schmiickt, sémtliche erlesenen Freuden ge-
nieflen und ihre Ménner morgens mit dem
Wagen oder zu Pferde in die Stadt fahren
und abends, in der Frische der Dimmerung,
zuriickkehren, die Geldborse voller Gold
und frohen Herzens, seid ihr armen Bauern
dazu verdammt, ihretwegen ein Leben im
Elend zu fiihren. Thr lebt in Hiitten, ernéhrt
euch von Gemiise und Schwarzbrot, geht in
Lumpen. Wihrend sie den Luxus von Kon-
zertbesuchen mit ihren glitzernden Schir-
men genieBen, seid ihr und eure Frauen nur
elende Sklaven dieser Unglaubigen. (87)

Die gewollte Folge des geschiirten So-
zialneids war die Teilnahme breiter Bevol-
kerungskreise an der Vernichtung und Be-
raubung ihrer armenischen Nachbarn. Un-
gor & Polatel zitieren aus dem Bericht des
US-Konsuls zu Trapesunt, Oscar Heizer,
vom 28.07.1915: ,,Eine Schar tiirkischer
Frauen und Kinder folgt der Polizei wie ein
Schwarm Geier und packt alles, was ihnen
in die Hénde fillt. Nachdem die wertvolle-
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ren Dinge von der Polizei aus dem Haus ge-
tragen wurden, stiirzen sie herein und holen
sich den Rest.”“ (88)

Ein groBer Apparat war mit der Aneig-
nung und Verwaltung des armenischen Ei-
gentums befasst und achtete darauf, dass
Armenier keine Gelegenheit erhielten, ihre
Vermogen an Ausldnder oder andere os-
manische Christen zu verkaufen oder vor
der Beschlagnahmung zu verstecken. Die
Deportierten mussten dennoch die Kosten
ithrer Deportation selbst bezahlen. Thre
plotzliche und drastische Verarmung war
die gewollte Folge: ,Das Regime hatte
die Armenier in einen soziodkonomischen
Abgrund gestiirzt, dessen Grund sie in im
absoluten Nichts der syrischen Wiiste er-
reichten.” (72)

Nur eine kurze Zeitspanne, unter der Mi-
nisterschaft Ahmet Izzet Paschas, bestand
nach der osmanischen Kriegskapitulation
fiir armenische Uberlebende eine Aussicht
auf Riickerstattung ihrer beschlagnahmten
Immobilien, gegen die sich allerdings nicht
nur die inzwischen einquartierten Balkan-
fliichtlinge heftig zur Wehr setzten (98-99).
Die Kemalisten als direkte politisch-ideo-
logische Nachfolger der Jungtiirken — ver-
weigerten den Uberlebenden nicht nur jeg-
liche Wiedergutmachung fiir ihre Verluste,
sondern gewihrten in ihrem Machtbereich
den Tétern Straffreiheit und Rehabilitation;
die Familien der Titer, wie die des Kin-
derschinders und Provinzgouverneurs von
Trabzon, Cemal Azmi, wurden reichlich
mit Immobilien und Zuwendungen belohnt,
oft eigens aus armenischem Besitz. Die Fa-
milie des einstigen jungtiirkischen Trium-
vir, Flottenministers und Gouverneurs der
Provinz Syrien, Cemal, erhielt zum Bei-
spiel den Besitz des Istanbuler Kaufherren
Wigen Hogatschjan (100).

Unumkehrbare Folgen?! War’s das?
Ungér & Polatel konstatieren: ,,Zwischen
1895 und 1955, innerhalb einer Lebens-
spanne, wurden die osmanischen Armeni-
er umfassend enteignet und wirtschattlich,
kulturell sowie physisch vernichtet™ (103).
Bei Kriegsende waren 2900 armenische
Siedlungen entvolkert und die urspriing-
lich armenische Bevolkerung weitgehend
massakriert (165). Obwohl die Autoren
keinen Zweifel daran lassen, dass sie diese
Verbrechen moralisch verurteilen, entlas-
sen sie ihre Leser im Schlusskapitel in eine
frustrierende Ratlosigkeit, wenn es darum
geht, weiterreichende menschenrechtliche
Schliisse aus den konstatierten Tatsachen zu
ziehen. Denn Kompensation ist ihrer Mei-
nung nach unmaoglich, ohne neues Unrecht
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zu verursachen. Zudem verweisen Ungor &
Polatel darauf, dass unter Armeniern keine
einheitliche Meinung herrsche: Wihrend
sich der Genozidforscher Vahakn Dadrian
mit einer bloen Anerkennung der Verbre-
chen durch die heutige Tiirkei zufrieden
gibe, fordern andere eine materielle Ent-
schadigung, zumindest teilweise — etwa
durch die Abtretung des Ararat und Anis
an die Republik Armenien — oder durch die
Verwirklichung des Sévrer Vertrages. Un-
g6r & Polatel verweisen vage darauf, dass
ein ,,vergleichender Blick auf Eigentums-
rechte von Opfergruppen anderer Genozi-
de* ,,Tiiren im tiirkisch-armenischen Kon-
flikt 6ffnen* konne, ohne mitzuteilen, um
welche vorbildhaften Fallbeispiele es sich
eigentlich handelt. Um dann abrupt den
Schlusssatz zu setzen: ,,.Die Tragddie des
Ganzen besteht darin, dass die Folgen von
Volkermorden unumkehrbar sind. So bitter
es klingen mag, schaffen Genozide oft Aus-
gangspunkte flir spétere Koexistenzen (sic!
T.H.). Keine Wiedergutmachung wiirde des
kolossale Unrecht fortschreiben, wihrend
materielle Restitution neues Unrecht schaf-
fen konnte.” (172) Vom Standpunkt der Ge-
nozidprivention ist diese leichtfertige Kapi-
tulation vor dem fait accompli verheerend,
zieht sie doch automatisch die Schlussfol-
gerung nach sich, dass sich millionenfacher
genozidaler Raubmord langfristig durchaus
lohnt. Denn Ungor & Polatel beschreiben
recht ausfiihrlich, wie desastros sich die
Ausrottung der armenischen, araméischen
und griechischen Erzeuger und Héandler zu-
ndchst auf die osmanische Wirtschaft aus-
wirkte (92-95, 149-151), um dann langfri-
stig einen gelungenen soziodkonomischen
Elitenwechsel und die Entstehung einer
tiirkischen Mittelschicht zu konstatieren.
Bleibt es uneingeschriinkt bei dieser Aussa-
ge, lasst sich das Buch als Affirmation obi-
ger zynischer Schlussfolgerung vom loh-
nenden Volkermord missdeuten, was mit
Sicherheit nicht der Absicht seiner Autoren
entsprechen kann. Insofern veranschaulicht
das unbefriedigende Schlusskapitel erst den
Beginn und nicht das Ende einer langen,
miihsamen Debatte um Wiedergutmachung
als notwendige und nachhaltige Form der
Genozidprivention.

Ungér, Ugur Umit; Polatel, Mehmet: Confisca-
tion and Destruction: the Young Turk Seizure
of Armenian Property

- 226 S., London (Continuum International Pub-

lishing Group) 2011. Abb., Bibliographie; Index.
EISBN 978-1-4411-1020-6
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